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Новая книга Бердяева.—Философская распря въ марксизмѣ. 

I. 

Новая книга Бердяева „Духовный кризиса, интеллигенціи", въ кото¬ 
рой собраны его статьи за послѣдніе три года, представляетъ, несо¬ 
мнѣнно, крупное явленіе современной публицистики. Содержаніе ея сви¬ 
дѣтельствуетъ, между прочимъ, о томъ, какъ, въ сущности, непринци¬ 
піально и случайно реагируетъ общественное мнѣніе на нѣкоторыя идеи 
въ зависимости, скорѣе, отъ ихъ внѣшней формы, отъ обложки, подъ 
которой онѣ выступаютъ, чѣмъ отъ ихъ внутренняго смысла. Такъ, 
сборникъ „Вѣхи" имѣлъ, какъ извѣстно, большой успѣхъ, по крайней 
мѣрѣ, внѣшній; онъ произвелъ сильное впечатлѣніе—ьсе равно, поло¬ 
жительное или отрицательное,—выдержалъ пять изданій въ теченіе года 
и вызвалъ обширную полемическую литературу. И хотя сами участники 
„Вѣхъ", я полагаю, менѣе всего склонны непосредственно отождествлять 
шумъ, поднявшійся вокругъ „Вѣхъ", съ идейной разработкой выставлен¬ 
ныхъ ими вопросовъ, они по меньшей мѣрѣ могутъ быть удовлетворены 
тѣмъ, что имъ удалось, такъ или иначе, всколыхнуть общественное 


мнѣніе, что голоса 


ТТ\ 


были услышаны и что не столько ихъ еще мало¬ 


численные друзья, сколько ихъ весьма многочисленные враги своимъ 
полемическимъ усердіемъ содѣйствуютъ распространенію ихъ взглядовъ. 
Однако большинство участниковъ „Вѣхъ" еще задолго до появленія 
этого сборника высказывало тѣ же самыя идеи. Что касается, въ частно¬ 
сти, Н. А. Бердяева, то онъ въ цѣломъ рядѣ статей, нынѣ собранныхъ 
въ его новой книгѣ, развивалъ воззрѣнія, совпадающія съ общей точкой 
зрѣнія „Вѣхъ". И однако эти статьи не возбудили, кажется, никакого 
особаго волненія, ихъ не удостаивали даже негодованія, а просто про¬ 
ходили мимо нихъ. Это можетъ объясняться лишь какими-либо случай¬ 
ными, ирраціональными причинами, обсужденіе которыхъ не входитъ ѣъ 
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наши задачи; важно только отмѣтить, что по существу размышленія 
Бердяева о „духовномъ кризисѣ интеллигенціи 14 заслуживаютъ такого же 
интереса, какъ и „Вѣхи 44 . И можно пожелать, чтобы книжная форма, 
въ которой теперь появляются эти размышленія, благопріятствовала имъ 
въ привлеченіи общественнаго вниманія. 

Н. А. Бердяевъ въ разсматриваемой книгѣ старается намѣтить „пути 
исхода изъ духовнаго кризиса, нынѣ переживаемаго русской интелли¬ 
генціей". Совершенно справедливо онъ утверждаетъ—и это утвержденіе 
есть основа всѣхъ его размышленій—„что всякій серьезный кризисъ съ 
соціальной и политической своей стороны является лишь поверхностью, 
лишь производнымъ, корни же лежатъ въ духовной и таинственной глу¬ 
бинѣ бытія, а потому и выходъ изъ кризиса связанъ съ перерожденіемъ 
этихъ глубинъ". Изъ этого общаго убѣжденія вытекаетъ рѣшительная 
и—принимая Ео вниманіе силу традиціонныхъ воззрѣній—безстрашная 
борьба Н. А. Бердяева съ „политицизмомъ", съ тѣмъ умонастроеніемъ, 
для котораго „лѣвость" и „правость" являются абсолютными и послѣдними 
критеріями добра и зла, истины и лжи. Бердяевъ принадлежитъ къ немно¬ 
гимъ современнымъ публицистамъ, которые принципіально и навсегда осво¬ 
бодились отъ деспотизма политическихъ мѣрокъ и ищутъ правды въ 
какомъ-то новомъ измѣреніи, за предѣлами той математической линіи 
справа налѣво, которою для большинства публицистовъ исчерпывается 
духовная вселенная. Критика революціи въ такихъ статьяхъ, какъ „Къ 
психологіи революціи", „Изъ психологіи русской интеллигенціи", „Бунтъ 
и покорность въ психологіи массъ", „Противъ максимализма", критика 
реакціи въ статьяхъ „Черная анархія", „Открытое письмо архіепископу 
Антонію",—суть несомнѣнно крупныя публицистическія дѣянія, свидѣ¬ 
тельства рѣдкой независимости мысли, которая рано или поздно должна 
принести плоды въ общественномъ самосознаніи. Эта критика господ¬ 
ствующихъ идей есть критика не „тактическая", а принципіальная; она 
касается не путей и средствъ, а цѣлей и вѣрованій; и она возможна 
лишь на почвѣ новаго умонастроенія, которое открываетъ измѣреніе 
жизни въ глубину, признаетъ внѣшнее лишь продуктомъ и отраженіемъ 
внутренняго: это есть замѣна позитивныхъ и утилитарныхъ критеріевъ 
критеріями абсолютными, религіозными. 

Эта новая точка зрѣнія, безспорно, связана съ большими трудно¬ 
стями. Легко утвердить религію, какъ верховную, высшую основу міро¬ 
воззрѣнія, но трудно уяснить ея подлинную связь съ практикой, съ обще¬ 
ственной жизнью и реальнымъ культурнымъ творчествомъ. Здѣсь мы 
наталкиваемся на основную противоположность между абсолютнымъ и 
относительнымъ, временнымъ и вѣчнымъ, между небеснымъ и земнымъ. 
Конечно, Бердяевъ нравъ, когда ищетъ связи между тѣмъ и другимъ, 
когда, по религіознымъ мотивамъ, отвергаетъ одинаково присущую и 
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фанатикамъ отвлеченной общественности, и монашескому аскетизму 
склонность полагать непроходимую пропасть между „мірскимъ" и „боже¬ 
ственнымъ". Но онъ какъ будто недостаточно замѣчаетъ трудность пре¬ 
одолѣнія этой пропасти, и его религіозное обоснованіе общественныхъ 
идеаловъ пріобрѣтаетъ благодаря этому нѣкоторую неясность. Я не 
вхожу здѣсь въ обсужденіе его личной религіозной вѣры, но которой 
дуализмъ между „небомъ" и „землей" есть лишь временное космическое 
состояніе, обусловленное грѣхопаденіемъ и ждущее своего конца. Во 
всякомъ случаѣ, при наличности такого состоянія, отмѣченная трудность 
принципіально должна признаваться и Бердяевымъ. Но когда мы отъ 
него слышимъ, что „гарантіи правъ личности" онъ ищетъ „не въ на¬ 
родной волѣ, не въ человѣческой волѣ, а въ волѣ Божьей", или что 
„идеалу конституціонной .демократіи" онъ противопоставляетъ „органи¬ 
ческій идеалъ свободной теократіи",—то, съ какими бы оговорками это 
ни высказывалось, мы сознаемъ въ самой возможности сопоставленія 
такихъ понятій какую-то философскую неясность, какое-то смѣшеніе 
абсолютно разнородныхъ категорій и жизненныхъ инстанцій. Это логи¬ 
ческое соподчиненіе понятій „демократіи" и „теократіи", или „народной 
іюли" и „Божьей воли", это трактованіе какъ бы въ одной плоскости 


и подъ однимъ угломъ зрѣнія началъ эмпирическихъ п метафизическихъ, 
„земныхъ" и „небесныхъ", которое проходитъ черезъ всѣ размышленія 
Бердяева, обнаруживаетъ своеобразный религіозный натурализмъ и ра¬ 
ціонализмъ. Противъ такого прямолинейнаго и упрощеннаго религіознаго 
обоснованія общественнаго міровоззрѣнія могутъ по праву быть выста¬ 
влены возраженія, которыя не затрагиваютъ самого принципа религіоз¬ 
наго идеала. Здѣсь какъ будто утрачивается и здоровое чутье реаль¬ 
ности, которое не позволяетъ нарушать обсужденіе конкретныхъ земныхъ 
проблемъ ссылкой на неисповѣдимыя трансцендентныя инстанціи, и то 
религіозное благоговѣніе, которое несовмѣстимо съ вовлеченіемъ этихъ 
инстанцій въ смутный, условный міръ эмпирическихъ явленій. Абсолют¬ 
ность религіознаго начала, то, что оно превосходитъ всѣ относительныя 
мѣры и грани, исключаетъ возможность логически ясной и однозначной 
связи между „Божьей волей" и человѣческими дѣлами. Я думаю, что 
именно съ религіозной точки зрѣнія должно быть отвергнуто всякое 
притязаніе „вмѣстить въ земные берега" абсолютную основу жизни. 
Законная и необходимая связь религіи съ жизнью возможна лишь въ 


одной 



какъ воспитаніе человѣческой души; лишь ирраціонально 


черезъ воздѣйствіе на общій духовный складъ человѣка, религіозное 
умонастроеніе переходитъ въ сферу земного и можетъ приносить плоды 
въ области раціональной, въ развитіи мысли и дѣйствія. Противополож¬ 
ная точка зрѣнія, религіозный раціонализмъ, столь ярко обнаруживаю¬ 
щійся у Бердяева, кроетъ въ себѣ— несознаыиую Бердяевымъ—опасность 




ФИЛОСОФСКІЕ ОТКЛИКИ 


лерикалпзма, одинаково ложнаго и политически и религіозно, і а къ, 
идеалъ „теократіи", понимаемый ирраціонально, есть высочайшая, пре¬ 
дѣльная мечта человѣчества объ окончательномъ торжествѣ въ жизни 
Высшаго Начала—торжествѣ, которое мы частично осуществляем о всюду, 
гдѣ въ личной и соціальной жизни мы содѣйствуемъ побѣдѣ добра и 
истины; но понимаемый раціоналистически, какъ особая политическая 
форма, которая противопоставляется „демократіи" или „аристократіи", 
этотъ идеалъ либо вообще лишенъ смысла, либо превращается въ не¬ 
законную узурпацію абсолютной санкціи для нѣкоторыхъ человѣческихъ 
силъ и вліяній. Ибо фактически пельзя ипаче выявить „волю Божью" и 
вложить въ нее опредѣленное, раціонально выразимое содержаніе, какъ 
объявивъ ею свою собственную, человѣческую волю. 

Ути возраженія отнюдь не имѣютъ цѣлью отвергнуть вообще необ¬ 
ходимость или возможность религіозныхъ критеріевъ жизни, религіозна¬ 
го міровоззрѣнія; наоборотъ, этотъ основной мотивъ проповѣди Бердяева 
я считаю безусловно правильнымъ и желательнымъ. Разногласіе касает¬ 
ся лишь формы и мѣры такого обоснованія и сводится къ основному 
религіозно-философскому разномыслію между „ирраціонализмомъ" и „ра¬ 
ціонализмомъ" въ области вѣры, между „религіей чувства" и „религіей 
разума". Религіозный раціонализмъ Бердяева, приближая и упрощая 
„небесное", ослабляя принципіальную грань между вѣрой и разумомъ, 
приводитъ къ поглощенію религіей всѣхъ остальныхъ сферъ духа и 
жизни. Между тѣмъ, самая идея верховности религіи предполагаетъ ея 
отличіе отъ иныхъ началъ; здѣсь должна быть нѣкоторая свободная 
іерархичность, основанная на автономности отдѣльныхъ областей, а не 
деспотизмъ, утвержденный на всеобщемъ опустошеніи. Въ отношеніи 
между абсолютнымъ и относительнымъ есть своеобразная діалектика, 
глубокомысленно подмѣченная Гегелемъ; не входя здѣсь въ обсужденіе 
этой сложной философской проблемы, я отмѣчу лишь, что точка зрѣнія 
Бердяева приводить его къ шаткому, неясному отношенію ко всему, 
что въ мысли и жизни должно быть 'противопоставлено религіи, ы безъ 
чего теряетъ смыслъ и самое понятіе религіи. Самостоятельность „мір¬ 
ского" въ человѣческой практикѣ, самостоятельность „естественнаго 
разума" въ противоположность вѣрѣ, въ области теоріи—таковы два 
параллельныхъ вопроса, на которые, если я не ошибаюсь, Бердяевъ 
вообще не даетъ никакого болѣе или менѣе отчетливаго отвѣта. Въ 
публицистической кнцгѣ Бердяева болѣе важнымъ является первый во¬ 
просъ, но принципіально, съ философской точки зрѣнія, основная, су¬ 
щественная проблема содержится во второмъ—въ уясненіи отношенія 
между религіей и наукой, вѣрой и разумомъ. Интересно съ этой точки 
зрѣнія сопоставить Бердяева съ столь близкимъ ему по общимъ осно¬ 
вамъ міровоззрѣнія Вл. Соловьевымъ. Утверждая права вѣры, Вл. Со- 
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ловъевъ одновременно строго и категорически подчеркнулъ самозакон- 
ность логическаго разума. Онъ порицалъ „безграничное недовѣріе къ 
раціональному элементу человѣческой и міровой жизнисвойственное 
нашему „крайнему мистицизму 44 , и требовалъ „безусловно независимой 
и въ себѣ увѣренной дѣятельности человѣческаго ума 44 , какъ „собствен¬ 
ной стихіи философіи 44 („Національный вопросъ въ Россіи 44 . Соч. т. V, 
стр. 90 и сл.). Онъ утверждалъ, что „философія, какъ дѣло свободной 
мысли, ...стремится изначала къ достовѣрностн безусловной илы абсо¬ 
лютной 44 , и что „въ этомъ она сходится съ религіей 44 ; что „философ¬ 
ское мышленіе не можетъ имѣть незыблемой опоры... въ религіозномъ 
опытѣ, который является для него, какъ испытуемое, а не какъ основа 
испытанія, или критерій истины 44 . Зту самозаконкость разума онъ распро¬ 
странялъ, такимъ образомъ, и на философію религіи, указывая, что право 
разума провѣрять съ своей точки зрѣпія религіозныя истины „имѣетъ... 
объективное значеніе, такъ какъ оно почерпаетъ свою главную силу изъ 
одного очень простого, но удивительнымъ образомъ забываемаго, обстоя¬ 
тельства, именно изъ того, что не одна, а шъсколько религій утверждаютъ 
безусловную достовѣрность своей истины, требуя выбора въ свою поль¬ 
зу п тѣмъ самымъ волеп-неЕолей подвергая свои притязанія изслѣдова¬ 
нію свободной мысли, такъ какъ шіачо выборъ былъ бы дѣломъ слѣ¬ 
пого произвола, желать котораго отъ другихъ—недостойно, а требо- 
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и сл.). Я оставляю въ сторонѣ, какъ и въ какой мѣрѣ эти соображенія 
совмѣстимы съ другими идеями Соловьева и со всѣмъ его міровоззрѣ¬ 
ніемъ; но я думаю, что въ нихъ сказалось то рѣшительное признаніе 
свободнаго, недогматическаго мышленія, которое придаетъ міровоззрѣ¬ 
нію Соловьева многосторонность и свидѣтельствуетъ о сочетаніи въ немъ 
религіознаго проповѣдника съ философомъ . Бердяевъ, повидимому, тоже 
отдаетъ должное философіи; въ прекрасной, перепечатанной изъ „Вѣхъ 44 , 
статьѣ „Философская истина и интеллигентская правда 44 онъ взываетъ 


къ признанно самоцѣнности истины, къ „смиренію передъ истиной и го¬ 
товность на отреченіе во имя ея 44 . Не мало можно найти у него ука¬ 
заній, отграничивающихъ науку, раціональную мысль отъ религіи. И все 
же, его религіозный раціонализмъ дѣлаетъ это ограниченіе неяснымъ и 
нерѣшительнымъ; такъ какъ религія въ его пониманіи истекаетъ изъ 
„разума 44 („большого 44 или „абсолютнаго 44 разума, по его терминологіи), 
то для философіи какъ бы не остается мѣста въ его гносеологіи. Онъ 
признаетъ науку, какъ „частную форму знанія, не высшую и не окон¬ 
чательную 44 , но „истинная 44 философія фактически сливается у него съ 
религіей, и идею „научной философіи 44 онъ ирямо объявляетъ „идо¬ 
ломъ 44 (стр. 268). Въ теоріи знанія, какъ и въ теоріи жизни и обще¬ 
ственности религія становится у него всепоглощающей силой, которая 
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I ; не терпитъ на-ряду съ собой никакихъ иныхъ инстанцій. Этимъ, мнѣ 
: кажется, существенно искажается дух овна-я перспектива, нарушается не¬ 
обходимое и нормальное синтетическое многообразіе жизненныхъ на¬ 
чалъ. Въ этомъ отношеніи Бердяевъ самъ, до нѣкоторой степени,— 
„русскій интеллигентъ", основная черта котораго есть склонность къ 
| сгущеннымъ краскамъ, къ односторонне-монистическому схематизму. 

Ограничиваясь этими краткими критическими указаніями, я хотѣлъ 
бы въ заключеніе еще разъ подчеркнуть положительныя стороны ум¬ 
ственнаго творчества Н. А. Бердяева. Бердяевъ—совсѣмъ не „фило¬ 
софъ", если подъ философіей разумѣть построеніе систематическаго и 
объективно-обоснованнаго міровоззрѣнія. Но онъ несомнѣнно настоящій 
мыслитель; у него всегда есть множество новыхъ и оригинальныхъ идей, 
онъ способенъ смотрѣть на вещи съ своей собственной точки зрѣнія, 
и, прежде всего, обладаетъ 1 рѣдкими свойствами правдолюбія и внут¬ 
ренней независимости, внѣ которыхъ невозможно подлинное духовное 
творчество. Въ самомъ основном ъ —въ своихъ практическихъ, волевыхъ 
устремленіяхъ, въ публицистическихъ оцѣнкахъ общественной и мораль¬ 
ной современности, Бердяевъ стоитъ на вѣрномъ пути, умѣетъ интуи¬ 
тивно различать правду отъ лжи, „идеалы" отъ „идоловъ". Большин¬ 
ство его практическихъ выводовъ могутъ* быть приняты и тѣми, кто не 
раздѣляетъ его теоретическихъ посылокъ, и онъ, безспорно, остается 
цѣннымъ союзникомъ всѣхъ, кто борется за возрожденіе родины на 
почвѣ духовнаго обновленія и перевоспитанія. 


Для уясненія „духовнаго кризиса интеллигенціи" чрезвычайно инте¬ 
ресна и поучительна ожесточенная философская распря среди мар¬ 
ксистовъ. О ней уже говорилъ въ февральской книгѣ Русской Мысли 
А. С. Изгоевъ, обсуждавшій ее преимущественно съ общественно-пси¬ 
хологической точки зрѣнія. Не пытаясь дать здѣсь общую философ¬ 
скую оцѣнку этой распри, я хотѣлъ бы обратить вниманіе на одинъ 
любопытный вопросъ, обсуждаемый въ настоящее время въ марксистской 
литературѣ. А именно, споръ между „матеріалистами" и „махистами" 
въ значительной мѣрѣ сводится къ спору о понятіи абсолютной истины 
и абсолютной дѣйствительности. „Матеріалисты" доказываютъ, что мар¬ 
ксистское міровоззрѣніе требуетъ признанія матеріи, какъ „вещи въ себѣ" 
или абсолютной дѣйствительности, и, тѣмъ самымъ, признанія различія 
между субъективнымъ мнѣніемъ и абсолютной истиной; противополож¬ 
ную точку зрѣнія они упрекаютъ въ „идеализмѣ", и объявляютъ не¬ 
совмѣстимой съ марксизмомъ. Съ другом стороны, махисты проповѣду¬ 
ютъ гносеологическій релятивизмъ, какъ* единственную точку зрѣнія, 
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лишенную мистицизма и, слѣдовательно, приличествующую идеологіи 
пролетаріата. При этомъ, въ силу общаго, авторитарно-догматическаго 
характера марксизма, каждая сторона утвержаетъ, что ея мнѣніе есть 
мнѣніе каноническое, высказанное въ священныхъ книгахъ Маркса и 
Энгельса, гг что обратное мнѣніе не только невѣрно, но и еретично. 

Бъ этой борьбѣ всѣ принципіальныя преимущества па сторонѣ ма¬ 
хистовъ. Прежде всего, защищать матеріализмъ въ настоящее время 
такъ трудно,—если не невозможно,—что вскрыть противорѣчія, неясно¬ 
сти, нелѣпости въ сужденіяхъ „матеріалистовъ“ есть дѣло крайне про¬ 
стое и полемически благодарное. Кромѣ того, большинство „махистовъ"—- 
люди серьезные, культурные и привыкшіе къ дѣйствительно философ¬ 
скому мышленію, тогда какъ „матеріалисты" взялись за философію 
больше лоневолѣ, понуждаемые необходимостью отразить ересь. Передо 
мной три книги „махистовъ": „Столпы философской ортодоксіи"— И. 
Юшкевича, „Паденіе великаго фетишизма. Вѣра и наука"—А. Богда¬ 
нова и „На два фронта"— В. Базарова. Всѣ онѣ цѣликомъ или частью 
посвящены борьбѣ съ „матеріализмомъ" и, въ частности, съ недавно 
вышедшей книгой Вл. Ильина „Матеріализмъ п эмпиріокритицизмъ. За¬ 
мѣтки объ одной реакціонной философіи". Книга Вл. Ильина предста¬ 
вляетъ явленіе дѣйствительно замѣчательное, еще недостаточно оцѣ¬ 
ненное нашей печатью: это —крайняя степень паденія, умственнаго п 
культурнаго, до котораго дошелъ ортодоксальный марксистскій догма¬ 
тизмъ (или, какъ выражается г. Юшкевичъ, „китаизмъ"). Достаточно 
сказать, что вся она —толстая книга съ множествомъ ученыхъ цитатъ!— 
написана въ стилѣ, который доселѣ мы привыкли встрѣчать лишь въ 
литературѣ крайнихъ правыхъ; болѣе отвратительнаго сочетанія отвле¬ 
ченныхъ понятій съ бранными эпитетами трудно вообще себѣ предста¬ 
вить, и, конечно, уже одна эта манера отношенія къ философскимъ 
проблемамъ свидѣтельствуетъ о внутренней несостоятельности позиціи 
автора. Гг. Юшкевичъ, Базаровъ, Богдановъ, поэтому, шутя одержива¬ 
ютъ побѣду надъ Вл. Ильинымъ, й почти такъ же легко имъ удается 
одолѣть болѣе культурнаго, но философски немногимъ болѣе основа¬ 
тельнаго Плеханова. Поскольку дѣло идетъ о томъ, какое изъ двухъ 
міровоззрѣній по существу болѣе вѣрно и основательно—матеріализмъ 
или эмпиріокритицизмъ—для непредубѣжденныхъ и стоящихъ внѣ бо¬ 
рющихся сторонъ совершенно очевидно, что матеріализмъ давно уже 
сраженъ, повергнутъ въ прахъ и что даже вся эта распря есть въ сущ¬ 
ности борьба съ призракомъ, ибо философски матеріализмъ есть мертвое 
тѣло. 

Совершенно иначе стоитъ вопросъ объ отношеніи этихъ двухъ фи- 
лософскихъ ученій къ міровоззрѣнію марксизма. И здѣсь нельзя не при¬ 
знать, что съ точки зрѣнія ортодоксальной „матеріализмъ" совершенно 
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непобѣдимъ: отрицать „матеріализмъ* Маркса и Энгельса, пытаться ис¬ 
толковать ихъ, какъ эмпиріокритицистовъ, есть дѣло безнадежное и врядъ 
ли достойное такпхъ добросовѣстныхъ писателей, какъ г. Базаровъ и 
г. Юшкевичъ 1 ). Конечно, Марксъ и Энгельсъ были, такъ сказать, на¬ 
ивными матеріалистами, которые, вѣруя въ „матерію*, думали, что они 
покончили со всякими „вещами въ себѣ“ и стоятъ на почвѣ трезваго 
опыта, тогда какъ Плехановъ уже вынужденъ отстаивать матерію, какъ 
„вещь въ себѣ*. Но этимъ различіе и кончается. Тонкое и сложное 
ученіе эмпиріокритицизма было имъ гносеологически совершенно чуждо, 
и въ исторію философіи они войдутъ, какъ обыденные, вульгарные ма¬ 
теріалисты. 

Гораздо интереснѣе основная, затрагиваемая здѣсь проблема: что 
вѣрнѣе выражаетъ философскую душу марксизма—гносеологическій „аб¬ 
солютизмъ* или „релятивизмъ*? На это придется отвѣтить, что въ фи¬ 
лософіи марксизма своеобразно и ирраціонально сплетены оба эти на¬ 
чала, и именно теперь мы видимъ выявленіе коренного противорѣчія 
между ними. Поскольку „экономическій матеріализмъ* сводитъ всякую 
„идеологію* къ корыстнымъ, классовымъ матеріальнымъ интересамъ и 
отрицаетъ самую возможность общечеловѣческихъ и абсолютныхъ иде¬ 
аловъ, онъ есть типичный релятивизмъ, своеобразная форма „прагма¬ 
тизма* 2 ). Поскольку, съ другой стороны, марксизмъ гипостазируетъ со¬ 
ціальныя категоріи (наир., понятіе „класса*, „производительной силы*, 
„цѣнности* и т. п.) и поскольку онъ вообще механизируетъ жизнь, 
строитъ упрощенную метафизическую концепцію міра и общества и 
утверждаетъ ея абсолютную достовѣрность, онъ есть наивный логическій 
абсолютизмъ и натурализмъ. 

Эта гносеологическая двойственность есть выраженіе еще болѣе глу¬ 
бокой культурно-философской или религіозной двойственности, проникаю¬ 
щей міровоззрѣніе марксизма: марксистскій соціализмъ есть одновре¬ 
менно и нигилизмъ, и мистическая вѣра. Въ качествѣ нигилизма оиъ 
отрицаетъ всѣ абсолютныя, еверхъ-эмпирическія начала жизни и тяго¬ 
тѣетъ къ релятивизму въ морали и гносеологіи: ему нужно не „добро*, 
а классовая польза, не истина, а практически полезная, выгодная „про¬ 
летаріату* вѣра; и эмпиріокритицисты начинаютъ теперь раскрывать эту 
сторону души марксизма и убѣдительно уяснять, какъ мало съ этимъ 
нигилизмомъ совмѣстима какая-либо метафизическая вѣра въ „истину* 



*) Я отдѣляю пх*ь отъ г. Богданова (а также и г. Луначарскаго), которые іго раз¬ 
вязности п легкости мыслей психологически весьма близки къ своимъ ортодоксальнымъ 
противникамъ. 

2 ) Основной нрипншъ прагматизма—-гносеологическій приматъ практики надъ те¬ 
оріей — весьма ярко высказанъ въ извѣстныхъ „примѣчаніяхъ" Маркса къ философіи 
Фейербаха. На этотъ „текстъ" постоянно ссылаются теперь „махисты". 
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и въ абсолютное бытіе (хотя бы матеріальное). Но, съ другой стороны, 
марксизмъ есть мистическая вѣра и, въ качествѣ таковой, онъ долженъ 
считать себя самого п абсолютнымъ добромъ, и абсолютной истиной; 
какъ всякая догматическая вѣра, онъ связанъ съ обязательной мета¬ 
физикой (или теологіей), и потому чуждъ и враждебенъ скептическому 
позитивизму. Психологически можно хорошо понять фанатическое оже¬ 
сточеніе, съ которымъ ортодоксы защищаютъ матеріализмъ противъ ма¬ 
хистовъ; въ этомъ ожесточеніи, въ этой страстной преданности мета¬ 
физикѣ марксизма сказывается отнюдь не только консерватизмъ мысли 
и почитаніе авторитетовъ. Здѣсь дѣйствуетъ вѣрный инстинктъ идейнаго 
самосохраненія, подсказывающій, что послѣдовательно проведенный по¬ 
зитивизмъ есть смерть марксистскаго соціализма . „Махисты" еще не 
осознали, но рано или поздно должны будутъ осознать, что ихъ фило¬ 
софскій релятивизмъ въ своей основѣ противорѣчитъ соціализму, какъ 
вѣрѣ; завершеніемъ ихъ борьбы съ „мистицизмомъ" неизбѣжно явится 
признаніе, что всѣ основные соціалистическіе догматы суть лишь услов¬ 
ныя „оріентировки", символическіе з нашей для трезвыхъ, обыденныхъ 
соціально-политическихъ стремленій и дѣйствій. Махисты обречены стать 
ревизіонистами и фабіанцами, подобно Бернарду Шоу смѣяться надъ 
„иллюзіями соціализма", оставаясь дѣятельными сторонниками реальнаго 
политическаго и экономическаго прогресса рабочаго класса. То обсто¬ 
ятельство, что идейное разногласіе между матеріалистами и махистами 
не совпадаетъ, а пересѣкается съ фракціоннымъ дѣленіемъ на „боль¬ 
шевиковъ" и „меньшевиковъ", есть въ значительной мѣрѣ недоразумѣ- 
те, обусловленное чисто внѣшними и случайными причинами *). 

Такимъ образомъ, въ этомъ частномъ, „семейномъ" спорѣ дѣйству¬ 
ютъ глубокіе и универсальные философскіе мотивы, дальнѣйшее раз¬ 
витіе которыхъ чревато крупными идейными результатами. Обѣ сторо¬ 
ны, въ конечномъ счетѣ, разлагаютъ марксистскій соціализмъ, который, 
какъ цѣлостное міросозерцаніе, именно основанъ на психическомъ сліяніи 
обѣихъ своихъ антагонистическихъ тенденцій: „махисты" уничтожаютъ 
мистическую жизненную силу соціализма, его воинственную и самоувѣ¬ 
ренную матеріалистическую метафизику; „матеріалисты" своей пропо¬ 
вѣдью абсолютной истины и метафизической вещи въ себѣ, помимо 
своей воли, подрываютъ нигилистическіе корни экономическаго матері¬ 
ализма: ибо гдѣ есть „абсолютная истина", тамъ уже нельзя сводить 
„идеологію" безъ остатка къ „классовой точкѣ зрѣнія". 

*) Впрочемъ, въ системѣ идей „прагматизма" есть и черты, роднящія его съ анар¬ 
хизмомъ, и въ этомъ смыслѣ нужно признать не вполнѣ случайнымъ склонность къ 
этой точкѣ зрѣція „большевиковъ", которые, въ сущности, уже давно превратились въ 
апар хистовъ. 
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Здѣсь, въ совершенно иной формѣ и связи, мы опять стоимъ передъ 


той же проблемой, съ которой намъ пришлось встрѣтиться при обсу¬ 


жденіи книги Бердяева: необходимъ новый, нормальный и здоровый син¬ 


тезъ между „абсолютизмомъ “ 


„релятивизмомъ “, между мистикой и 


эмпирическимъ реализмомъ, между вѣрой и здравымъ смысломъ. Этого 


синтеза, конечно, не даетъ ни матеріализмъ, ни эмпиріокритицизмъ; но 


въ схваткѣ между ними выявляется до конца вся несостоятельность и 


противорѣчивость стараго, традиціоннаго синтеза, на которомъ построено 


господствующее міровоззрѣніе интеллигенціи 


С. Франкъ, 
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